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erosion  and  profit  shifting.  The  Action  Plan  suggests  a  variety  of  legislative  and  administrative 
measures  to eliminate  frictions  from  interactions between domestic  tax  laws and  international  tax 
treaties,  including  potential  double  non‐taxation  of  businesses  operating  in  several  countries.  By 
virtue  of  the  OECD’s  structure,  the  proposed  measures  have  been  designed  and  developed 
predominantly  by  representatives  from  the  tax  administrations  of  OECD member  countries.  Our 
research  investigates  the  views  and  opinions  of  other  stakeholders  in  this  process,  namely  tax 
experts  from practice. We  conduct  a  conjoint  analysis,  surveying  experts  in  international  taxation 
regarding  their perceptions and beliefs on  the effectiveness of  the proposed actions. We  find  that 
experts rank actions that are aimed at enhancing international coordination and cooperation, as well 








































































































































































































not  legally binding, but possess  a  convincing power  (such  as  accounting  standards).  In  this  sense,  the OECD Model 































and Ortlieb  (2009)  employ  a  conjoint  analysis  to  study  the  influence  of  tax  complexity  on  the  employee’s  decision 
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Change the OECD Model Tax Convention to ensure that hybrid instruments and 
entities (incl. dual resident entities) are not used for treaty abuse  2 
Domestic law provisions  that prevent exemption or non‐recognition for payments that
are deductible by the payer  2 
Domestic law provisions that deny a deduction for a payment that is not includible in 
income by the recipient   2 





































































      Number  Percent 











































































2  Neutralize the effects of  hybrid mismatch arrangements  13.3530  5.7984 1 
4.5164*** 
(0.0000)  0.0000 
3  Strengthen CFC rules  10.3951  4.3731 6  0.7056 (0.4831)  ‐2.9579
4; 9  Limit BEPS via interest deduction  12.7120  4.8755 2  4.3444*** (0.0001)  ‐0.6410
5  Counter harmful tax practices (transparency and substance)  11.7864  5.2003 4 
2.6829*** 
(0.0094)  ‐1.5667
6  Prevent treaty abuse  8.5250  5.1430 7  ‐2.2399** (0.0288)  ‐4.8280
7  Prevent the artificial avoidance of PE status  5.2325  3.8145 10 
‐9.7616*** 
(0.0001)  ‐8.1205
8  Intangibles  12.7005  5.0493 3  4.1771*** (0.0001)  ‐0.6526
10  Transactions that occur only very rarely between third parties  10.5529  4.3233 5 
0.9988 
(0.3219)  ‐2.8002
12; 13  Tax transparency (MNCs)  8.4686  5.1843 8  ‐2.3070** (0.0245)  ‐4.8844










































2  Domestic law provisions that prevent exemption or non‐recognition for payments that are deductible by the payer  9.4423  38.2790 
1.5918 
(0.1167) 
2  Domestic law provisions that deny a deduction for a payment that is not includible in income by the recipient  1.2031  51.7014 
0.3923 
(0.6962) 










3  CFC rules that include foreign passive income exclusively from a low‐tax country  36.8057  41.8882 
7.0705*** 
(0.0000) 







Domestic law provisions to restrict excessive interest deductions  ‐27.3314  67.7472  ‐3.2656*** (0.0018) 












International transparency regarding preferential tax treatments  ‐12.6065  39.9481  ‐2.5595** (0.0130) 
5  Introduce a requirement of substantial activity for any preferential regime.   0.4604  68.3232 
‐0.0287 
(0.9772) 























Adopt a broad and clearly delineated definition of intangibles  ‐14.8985  48.2283  ‐2.3231** (0.0236) 
8  Ensure that profits associated with the transfer and use of intangibles are allocated in accordance with value creation  32.1635  53.1443 
4.9048*** 
(0.0000) 
8  Develop transfer pricing rules or special measures for transfers of hard‐to‐value intangibles  ‐3.6763  43.4989 
‐0.5244 
(0.6019) 











10  Clarify the application of transfer pricing methods in the context of global value chains  10.1935  49.1518 
1.8269* 
(0.0727) 


















Facilitate access to mutual agreement procedures and arbitration  ‐13.3680  35.7968  ‐2.4592** (0.0168) 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(0.0833)     
    
 
   












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































      ‐5.2472*** (0.0000)    
Action 14: Level 2 
Implement mandatory arbitration provisions in tax treaties          
‐2.4592** 
(0.0168) 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































14  Dispute resolution  5.44323  9 (9) 
‐6.143***
(0.0000) 
‐1.1200 
(0.2713)  5.80216 
9 
(9) 
‐5.7587*** 
(0.0000) 
‐0.6473 
(0.5215) 
 
